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Типологія словотвірних парадигм 
префіксальних дієслів зі значенням 
«переміщення вгору» в польській мові 


У славістиці останніх десятиліть активно розвивається парадиг- 
матичний напрям словотвору, свідченням чого є ціла низка праць, 
присвячена цим проблемам у словацькій (Ви7аз8уома, 1974), російській 
(Тихонов, 19856; Земская, 1978; Морозова, 1980; Е. М. Бразаускене та ін.), 
українській (Клименко та ін., 1982; Карпіловська, 2002; Карпиловская, 1987; 
Грещук та ін., 2007; Валюх, 2005; Кушлик, 2015 та ін.), білоруській (О. О, Лука- 
шанець та ін.) мові тощо. У полоністиці різні проблеми основоцентричного 
підходу дериватології розглядали М. Беренд, Т. Вогельгесант, Р. Гжегор- 
чикова, К. Клєщова, 3. Рудник-Карватова, М. Скаржинський, Г. Ядацька 
та ін. Результатом такого підходу до словотвірної системи є поява низки 
словотвірних словників слов'янських мов (М. Бондковська, І. Буркацька, 
Т. Вогельгесант, Е. Грабська-Мойл, Ф. Єфремова, Є. А. Карпіловська, Т. Кар- 
повіч, О. О. Лукашанець, М. Олейнічак, М. Скаржинський, О. М. Тихонов, 
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І. О., Ширшов, Г. Ядацька), у яких, як справедливо зазначає С. О. Соколова, 
відображено системні зв'язки між твірними та похідними одиницями 
з опорою на словотвірну семантику (Соколова, 2010, с. 415). Як відомо, 
вивчення словотвірного потенціалу різних лексико-граматичних класів 
слів та лексико-семантичних груп може відбуватися на рівні різних комп- 
лексних словотвірних одиниць. Водночас дериватологи зазначають, що 
найбільш повно відображає словотвірні можливості окремих слів певної 
частини мови або лексико-семантичної групи як твірної бази така комп- 
лексна словотвірна одиниця, як словотвірна парадигма, яку переважно 
трактують як сукупність дериватів, що мотивовані тим самим твірним 
і перебувають на одному ступені похідності (Ви7а55уома, 1974, сс. 231-232; 
ЗКкагіупекі, 2010, с. 132; Валюх, 2005, с. 31; Грещук та ін., 2007, с. 10; Зем- 
ская, 1978; Клименко, 2004, с. 619 та ін.). Мовознавці висловлюють думку, що 
на відміну від словотвірного гнізда словотвірна парадигма здатна фіксувати 
дериваційний потенціал слова більш типізовано (Бузашшиова, 1987, с. 19). 
Цікавими з цього погляду є дієслова як центральна частини мови, у яких 
закладено великі словотвірні можливості. Особливий інтерес у цьому 
відношенні представляє вивчення дериваційного потенціалу дієслів на 
позначення руху. Польські префіксальні дієслова зі значенням «перемі- 
щення вгору» не були предметом спеціального дослідження з позицій 
основоцентричної дериватології на рівні словотвірної парадигми. 

Мета запропонованої статті - проаналізувати основні типи сло- 
вотвірних парадигм префіксальних дієслів динамічної просторової 
локалізованості зі значенням «переміщення вгору» в польській мові. 

Матеріалом для дослідження слугували девербативи польської мови, 
отримані методом суцільної вибірки з найавторитетніших лексикогра- 
фічних джерел (8)РР, 1958-1969; 5С5МУ)0, 2004; М/5)Р, п.4.), що дозволяє 
охопити різні періоди розвитку польської мови з ХІХ ст. до поч. ХХІ ст. 
Обсяг вибірки склав 387 лексико-семантичних варіантів твірних та 
похідних дериватів. 

Структура словотвірної парадигми дієслів є своєрідною 1 суттєво від- 
різняється від словотвірної парадигми іменників і прикметників, оскільки 
дієслово є найскладнішою і наймісткішою граматичною категорією, займає 
центральне місце в структурі елементарного простого речення. Дієслівні 
предикати визначають кількість залежних від них непредикатних іменників 
та їхні семантичні функції, сполучаються з найбільшою кількістю непреди- 
катних іменників. Це стосується, як справедливо зазначає К. Г. Городенська, 
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переважно тих із них, які виражені дієсловами руху й переміщення |... 
(Вихованець та ін., 2017, с. 364). Належність досліджуваних девербативів до 
названих дієслів визначає структуру його словотвірних парадигм (її про- 
тяжність, структурування за блоками), а конкретизація лексико-семан- 
тичних і лексико-граматичних особливостей твірних визначає характер 
і кількість словотвірних значень. 

Дієслова зі значенням «переміщення вгору» становлять окрему, 
особливу підгрупу порівняно з іншими, що входять до складу лекси- 
ко-семантичної групи дієслів динамічної просторової локалізованості 
в польській мові. До цієї групи відносимо префіксальні дієслова, у лек- 
сичному значенні яких наявна вказівка на динамічний рух, що спрямо- 
ваний вгору. С. О., Соколова слушно зауважує, що за традиційного опису 
словотвірної парадигми значення як твірного, так і похідних зазвичай 
ураховують узагальнено, на рівні словотвірного значення всієї лексеми. 
Водоночас, аналізуючи значення багатозначних префіксальних дієслів, 
дослідники звертають увагу на те, що різні значення похідного можуть 
співвідноситися з різними лексико-семантичними варіантами твірного 
(Грещук та ін., 2007; Соколова, 2003, сс. 52-61, 2010). Тому в дослідженні 
словотвірного потенціалу дієслів зі значенням «переміщення вгору» 
предметом аналізу як твірної бази виступають лексико-семантичні 
варіанти лексем. Рубрикацію (індексацію) значень префіксальних дієслів 
та їхніх похідних здійснено за тлумачними словниками польської мови 
з фіксуванням стилістичних і функціональних маркувань, а відтінки 
значень позначено літерами польського алфавіту, напр.: муїесіес / улуіа- 
гумай2 Змітбіїає зіе, Бус угуггасапута уу в0ге"», 2е)5с / зСтодгід9Ь "пКалає зіе 
па піебіе, у/ге)5С" та ін. 

У результаті опрацювання лексичних значень слів у тлумачних 
словниках польської мови можна стверджувати, що група префіксаль- 
них дієслів зі значенням «переміщення вгору» нараховує 72 одиниці. 
Основними засобами їхнього творення є префікси, найпродуктивнішими 
з яких є м/-, у2- (м/5-), рой-: ройсідепає / роасідеасі, роаїесієес / роаїаїаєй 
(4Чам/.), роаїаїумасі, родпіе5с / родпозісі,3,6, роатгисіс / родггисає, роазко- 
сгус / родзкаКіуласі,2,3, уатарас зі / удгарумиаєс зіе, м/едс / иЧасіба (рог.), 
угуЇесіес / улуїаїумас2, угузкоссус / улузкаКімас?, ууугудзсус І уууугудзгас (Чами.), 





" Бирег/зір.рит.рі/догозгемяКкі/мгуЇаїумас;5520558.Биті 
2 Бєрег//8)р.рига. рі/догозгеумізКі/зсСподгіс;5495470.Биті 
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уугеі8с І мзсподзісі, у/ліесіес / уусіаїає, усіаїумад та ін. Рідше аналізовані 
дієслова утворюються за допомогою префікса му-, а решта словотворчих 
афіксів, зокрема га», 2- (5-), ро-, па-, и-, до-, слугують засобом творення 
лише для деяких лексико-семантичних варіантів дієслів названої лекси- 
ко-семантичної групи: даозКосгус / до5КаКім/асі, патгисіс / паггисасі, роіедб 
(рог.) Б, ипіе5с / ипозіс1,3, 2е)5с / зсподгісЬ та ін. Наприклад: 


МЛес со5 тпіе ропіозіо, 2ебу па іе оКаз)є муїзс і роіеєс па ядте (М. Віаїо- 
526м/8КІ). 

ЗКакаї! іако ітгеРа і |ако піе їтгеба, А2 утезссіе дФозКос2уїї до затеєдо 
піеба! (В.І ебтаіап). 

Легеїї усапак /езі ітир, іо тизі Бус розтгер, а |езії тизі бус роотгеб, їо піесі 
саїетесі с умаз 5іапіе рггу піт, адебу ипіе8с 90 до 9бту па дапу спак |...) 
(. ВіодзкКі). 


Від префіксальних дієслів зі значенням «переміщення вгору» докона- 
ного виду утворюються дієслова недоконаного виду за допомогою суфіксів 
-а-, «ума», -іма-, напр. ройтгисіс з родйггисаб, м/ліесієес » уусЇаїає, уиЇаїутає, 
угузКкосгус з улузкаКімає і под. які розглядаємо як тотожні за значенням, але 
різні за видом. У наведених парах кореляти недоконаного виду вважаємо 
такими, що виникли шляхом імперфективації (Вихованець та ін., 2017, 
сс. 396-397; Соколова, 2003, с.71; Стрекалова, 1979, с. 29). Окремо варто 
закцентувати увагу на дієсловах у/ге|5с і уєсподзіс, на особливості творення 
яких у лінгвістичній літературі існують різні думки. Російський мовоз- 
навець М. Кронгауз із цього приводу зазначає, що в дієслівній парі зайти 
(док.) / заходити (недок.) імперфективна форма заходити (недок.) утворена 
достатньо рідкісним суплетивним способом від дієслова доконаного виду 
зайти (Кронгауз, 1998, с. 104), що дає можливість розглядати дієслова 
уу2еїс І уизсподсій не як дві самостійні словотвірні парадигми від дієслів 
йти і ходити, а в межах однієї. Словоформи доконаного / недоконаного 
виду у видовій парі виражають лексичне значення тієї самої лексеми, отже, 
перебувають між собою у формозмінних, а не словотвірних відношеннях 
(Вихованець та ін., 2017, с. 395; Стрекалова, 1979, с.24). 

Переважно аналізовані лексико-семантичні варіанти префіксальних 
дієслів зі значенням «переміщення вгору» є стилістично нейтральними. 
Стилістично марковані дієслова та лексеми з обмеженою сферою вжи- 
вання складають 13,6 96 від усіх досліджуваних твірних (роаїе?с / ройагід3 
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(рог.), улуїе?с / умуїаліса (рої.), мутудягус / ууумудзгаса (4аму.), мустатоїїс зіс 
(рог., роіеєс (рог.) Б та ін.). 

За характером мотиваційних відношень префіксальні дієслова зі 
значенням «переміщення вгору» можна поділити на дві підгрупи: 

1) віддієслівні (родїтипаєс / родтимає  роаїесієс / роаїаіає (4амг.), ройїаїумасі, 
ууспіе8с / успозіб, уисЇесієес / у/сЇаїає, угЇаїумає, муїейс / улуіасіса (рог.), 
угудтарає зіє / уудтарумиає зієї (рог.), уибієс, уфіерпас / убіедас2 та ін.); 

2) відприкметникові (роду/удзгує / родугудзгасі, уумлуєзгус | уумлудзгаса (4амт.)). 
Кількісно друга підгрупа представлена значно менше, ніж підгрупа 

віддієслівних похідних. Виділені групи відрізняються також і способами, 
і засобами творення. Віддієслівні похідні утворюються за допомогою 
тільки префікса, який сполучається з цілим дієсловом, яке «зберігає всі 
свої граматичні характеристики, крім виду» (Соколова, 2003, с. 6), а від- 
прикметникові - за допомогою префікса і суфікса, які приєднуються до 
основи. Як віддієслівні, так і відприкметникові за походженням дієслова 
є базою для творення похідних, напр.: 


1) віддієслівні: 


муге)8С / мизсподсісі -» узсподгепіє, у/геїзсів, мизсподек (Лам..) зсБодекК, 5іорієії, 
уузсидаї "пКагапіе 5іе ЗІойса пад Ппіа рогутопни,, узспба2 тпіеізсе, сдгіе 
аКагдціе зіє м'зсбод7асе 5іопсе, узспдаб (4аму.) 5сБоду, ром/зспоазіс, 


музкоссус / уузкакітає3 -» улузКосгепіе, у/узкаКім/апіе, угузкоК3 "5КкоК 
му воге,, у/узКаКиїасу, пауузкаКімає, роугузкаКімає; 

роаїесієес / роайіаіає, родїаїумасі з роаїесепіе, роаїої (мглої до в0гу) 
роааіапіе, родатумапіе, ророаїаїумас. 

2) відприкметникові: 

родмугдзгує / родулудвсаєі з родууд5гапіе, родиуугзгепіе, родууд5лапу, 
родмудзгопу, родуудзгує зіє / родугудзгає зіе, пародуудзгаєб; 

тумуг5гує / мумудзгас? (Чаму.) - угумудзгепієе, уутууд5гапіє, у/уулуд5гау, 
тууууд5г0пу, памууузд5гаєв, роуум/уд5гас. 

Вивчення дериваційної спроможності віддієслівних і відприкмет- 

никових похідних дає підстави стверджувати, що конкретні словотвірні 


парадигми дієслів аналізованої групи відрізняються своїми кількісними 
параметрами та якісним складом девербативів, пор.: 
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родбпіезс / родапозібї з роапіезіепіе, родпозгепіе, родпобпік (хесЬп.) 
"шг24д7епіе плесбапістпе до родпоз87епіа рггедтіоїдух па плаїа 
угузоко8е, родпозЗпіса (тогз.) Чіпа ЇаБ Іапсасі 5 а7асе Фо родпоз5гепіа 
м ябге,, родйпіезіопу, родпозгопу, родпобпу! (їесЬп.) 8Гагасу до 
родпозгепіа,, родпіе5с зіє / родпозіс зіс4,5, паройпозіс, рородпозіс; 


месієес / усаїає, млІаїутаєі з у/гіесепіе, улсЇо П Чої му 90ге,, у/гЇаїапіє, 
уусаїуманіе, у/сіаїаіасу, мліаїніасу, пам/лІаїумає; 


тумуг8гус / мумудзгас (ам) з уумудзгепіе, у/ууууд5гапіе, у/уулуд5гапу, 
уууу/уд5г0пу, паугуу/уд5гав, роуутмуд5гас. 


Як бачимо, у віддієслівних дієслів зі значенням «переміщення вгору» 
компонентний склад конкретних словотвірних парадигм значно більший, 
ніж відприкметникових,. Це зумовлено тим, що семантичний обсяг дієслова 
порівняно з прикметником набагато більший. Порівняння значень дієслів 


родпіеві: 

1. "рггезипас мгу2е), па му257е ппіе|зсе; ппіе5с уу б0ге, ппліебсіс уу2е); 
родсідаєпає, угусіадпаєс му в0ге; уугпіевс; 

2. "родїаб, мггіас соб, со Іеду пізКо, со прадїо; розкамтіс соб, со зіе рггеуутосіїо 
шЬ роспушо; ропабс Копли уу5кас Ь иц5ід5с, ро5іамліс па позі; Ф/м'іопає, 
род/мівпає, ппіевс; 

3. "піозас рггубіїдус до стерво; родвипас; 

"зром'одомає ипіезіепіе у/ ябге (Кигги, бпіери);; 

5. "сгупіс со угуд5гута; родмлу25г2ус розіот с7ебо, родугуд5гує со рг7е7 
пазурапіе, паїодепіе стеро, ргге7 родридомапіє; 

6. "родугудвгус, роргамліс, роіерзгус |аКобе; вром'одомгас, мгатос, амудаїтіс 


я» 


2 


і родугудзгуб 
1. родпозіс, розиугає со м/ 80ге, птіез7стас со піесо угу2е); сгупіс му282Упі; 
2. роміекзгас проза?епіе ігр., мугпастас муу?874 сепе стеро; 
3. "роміекегас, сгупіс міеКкегута, мг ттаває, піпіепзумтіас, пимлудатіас; 
4. рггезкаго. падамгас муу2574 бодпобс, розиукає мгу2е) м Біегагсбії 


засвідчує, що перше має кілька значень пов'язаних із переміщенням вгору, 
друге - тільки один лексико-семантичний варіант. Крім цього, девербатив 


родпіезс у багатьох контекстах може замінити деад'єктив роду/удзгус, оскільки 
його семантика покриває значення останнього. Незважаючи на те, що кон- 


Раєе б ої 19 


Любомир Васильович Сегін | Типологія словотвірних парадигм префіксальних дієслів... 





кретні словотвірні парадигми вербативів віддієслівного і відприкметникового 
походження відрізняються як із кількісного, так і з семантичного боку, все 
жці похідні дієслова є активним джерелом словотворення в польській мові. 

У межах словотвірної парадигми дериватологи пропонують роз- 
різняти конкретні й типові словотвірні парадигми (Валюх, 2005, с. 31; 
Грещук та ін. 2007; Земская, 1978, с. 73 та ін.). Конкретна словотвірна 
парадигма як одиниця плану змісту та засобів його вираження - це 
сукупність похідних одного твірного слова, які перебувають на одному 
ступені похідності (Ви7д55уома, 1974, сс. 231-232; Валюх, 2005, с. 31; Гре- 
щук та ін. 2007; Земская, 1978; Клименко, 2004, с. 619 та ін.). Наприклад, 
словотвірну парадигму дієслова ипіе5с / ипозід! формують 


іменники 
ипіезіепіе, ипоз5гепіе зі значеннями «опредметнена дія»; 


прикметники 
ипіезіопу, ипозгопу - «ознака об'єкта за дією», 
ипозгдсу - «ознака суб'єкта за дією»; 


дієслова 
ипіе5с 5іе / ипозіс 5іе, роципозіс, пайпозіс зі значеннями «виконуючи 
дію, переводити щось зі стану об'єкта в стан суб'єкта», «дистри- 
бутивність дії» та «кумулятивність дії». 


Наприклад: 


У/удамаїо ти зіє, ге га спугіїс ипіезіє зіє пад рофосе, угаБіїє у роу/ієїтге 
і пісгут Біаіа воісРіса иїесі у піеро (А. МиЇагс2ук). 


І спот уеддссу гизааї Камаїкада, Коіузапі па ятебієтасй пібу па 1аії, 
уу тадозпе) утгамуіе, г ипіезіопуті тіоїкаті, Кідте Бієіаїу у гасподгасут 
зойси (МУ. Хагкомзкі). 


Восгпе Петбаїпікі роипозіс до ябту 5Кіада)дс с ПегБаїпікди спаїке, |акбу 
дотек 2 Кат. 


Одним із параметрів конкретної словотвірної парадигми є її про- 
тяжність. Дериватологи на основі частиномовної належності похідних 
у словотвірній парадигмі виділяють зони, блоки, підпарадигми, які 





7 Биррзм/воїціту.рі/сіазіо-спаїка-2-Бегракліком -і-БіаЇеро-5ега,рггерізу-рггеказкі-да 
-Фліесі-рггеріз,221587.Ьипі 
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охоплюють похідні тієї самої частини мови. Наприклад, у словотвірній 
парадигмі дієслів успіе5с / уигпозіс виділяємо: 


субстантивний блок, який представлено похідними іменниками: 


ууспіезіепіе, ус позгепіє, у/спозі "мг повгепіе, родпо87епіє стебо), у/гпіозі 
чуспоз5гепіе, родпоз7епіе стерво) 


ад'єктивний блок, який формують прикметники: 


ууспозгасу, миспієезіопу, уиспозгопу, уиспіозулЬ (Даму.) умо піезіопу до богу; 


вербальний блок структурують дієслова: 
ууспіе5с 5іє / у/спозіс 5іе, памиспозіс, роуугпозіс. 


Слід констатувати, що в славістичній лінгвістичній літературі тер- 
міни «блок» і «зона» словотвірної парадигми розуміють по-різному. Одні 
використовують ці терміни як синоніми (Валюх, 2005; Грещук та ін., 2007; 
Кушлик, 2015; Морозова, 1980 та ін.) інші розмежовують ці терміни як 
родовий і видовий: термін «блок» словотвірної парадигми використовують 
вотвірної парадигми співвідносять із семантичними позиціями, місцями 
у складі словотвірної парадигми (Карпиловская, 1987; Ярошенко, 2006). 
Протяжніть словотвірної парадигми визначають за кількістю части- 
номовних блоків, словотвірних значень та дериватів, що ці значення 
актуалізують (Валюх, 2005, с. 40; Грещук та ін., 2007, с. 11; Земская, 1978). 
Проведені дослідження словотвірного потенціалу різних частин мови 
та лексико-семантичних груп дають підстави стверджувати, що про- 
тяжність словотвірної парадигми може бути різною не тільки у твірних 
різних частин мови, але й у твірних слів однієї лексико-семантичної 
групи (Вихаз5уома, 1974; Валюх, 2005; Грещук та ін. 2007; Кушлик, 2015; 
Морозова, 1980). Протяжність словотвірних парадигм дієслів зі значен- 
ням «переміщення вгору» в польській мові є різною. На основі аналізу 
словотвірних парадигм названих дієслів за ознакою протяжності можна 
виділити такі типи: 


1) нульові словотвірні парадигми мають дієслова, які неутворюють похід- 
них, частина з яких стилістично маркована, наприклад: у/устатоїїс 5іс 
(роб), мупиткомає (г24д.), гасгатоїіс 5іє. Дослідження словотвірного потен- 
ціалу різних семантичних підгруп дієслів польської мови на позначення 
руху дозволяє стверджувати, що девербативи погіпа асіїопіз утворю- 
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ються майже від кожного польського твірного цих дієслів. Тому можна 
прогнозувати, що, якщо в комунікативній діяльності в них виникне 
потреба, то ця група дериватів може поповнитися девербативами. 


словотвірні парадигми, які складаються з одного частиномовного блоку: 

субстантивного: 

метатоїіс зіє (рої.) - устатоїепіє зіє; 

утарасє зіє / магарумає зіє -» улатарапіеє зіе, уатарумапіе зі; 

исідтпаса (Чаму.) з исідяпієсіе, исідепіепіе; 

туадгарас зіє / мудтарумає зієї (рої.) - ууадтарапіе зіе, мудтарутапіе 5іє 
та ін.; 

вербального: 

родйЇтипає / род/тимає з» роройаїтимає; 

словотвірні парадигми, які складаються з двох частиномовних блоків: 


субстантивного й ад'єктивного: 

урідс зіє / мзріпає зієї -» уг5рієсіє зіє, узріпапіе 5іє, узріпаіпіа, мзріпасе, 
уузріпасяка, мзріпаїасу зіс; 

мпіезс / упозіс2 - у/піезіепіе, утозгепіе, упіезіопу, утпозгасу, утпозгопу; 

уутієє с | ууулогіс2 -» уууміеліепієе, уулогепіє, улиліесіопу, угугогасу, уммодопу та ін. 

субстантивного і вербального: 

роаїесіес / роаїаїає (Чам.), ройаїаїумає з роаїесепіе, роаїо "мої 
до 90гу", роаїаіапіе, роаїаїумапіе, ророаїаіаєс (4ам..), ророаїатумає; 

родіас / родеїтомасє з роаїєсіе, родеітом/апіе, роаїас зіє / родеі томає зіє 
та ін. 

словотвірні парадигми, які об'єднують три частиномовні блоки 

похідних одиниць, наприклад: 

субстантивний, ад'єктивний і вербальний: 

млесієс / уусЇаїає, мсЇаїумаєс  усіесепіе, у/лІаїапіе, угЇаїумапіе, у/сЇо 
Чої уу ге), угіаїаіасу, у/лЇаїнідсу, пау/гіаїууає; 

мупіезс / мупозіс2 -» уупіезіепіе, ууупозгепіе, уупіезіопу, уупозгопу, 
угупіозіу4 (4аму.) мггпіевіопу до єбгу", мупіе5с зіє / мупозіс 5іс3, 
роуупозіс, пау/упозіб; 

дозКосгус / дозКаКітас? - дозКосгепіє, до5КаКімапіе, дозКаКиїасу, 
родозКкаКімаєб; 
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ройггисіс / родкгисаді з родггисапіе, родтгисепіе, родггий "ппіезіепіе 
5іє до 5бгу, родтгиїі2 (зрогі.) а родггисепіе уу 80ге, ройтгисайдсу, 
ройтгисапу, родтгисопу, ройтггисіс зі / родтгисає зісе та ін. 


Як бачимо, дієслова як дериваційно потужний клас слів слугують 
твірною базою для іменників, прикметників і дієслів. 

Ще одним параметром конкретної словотвірної парадигми є гли- 
бина місця. Розгортання словотвірної парадигми в глибину передбачає 
заповнення одного й того ж семантичного місця дериватами з різними 
формантами. Слів, що реалізують певне словотвірне значення, може бути 
одне або кілька. Серед досліджуваного матеріалу явище словотвірної 
синонімії найбільш поширене в межах іменників зі значенням «опред- 
метнена дія», де зафіксовано від одного до чотирьох похідних: 

родйсідяпас / родсідеас з родйсідвапіе, родсіатпіссіе, ройсіазпіепіе; 

роаїесіес / роаїатас (4амг.), родїаїумадй з роаїесепіе, роаїаїапіе, роаїа- 
Гумапіе, роаїой; 

родйтгисіс / родтгисас з ройтгисепіе, родггисапіе, родтгий, родтгиї? 
(зрогі.); 

родзКоссус / ройзкакає, родуКкаКімад з» ройузКосгепіе, родзКаКімапіе, 

роазкокі; 

уугЇесіес / уусЇатаб, умсЇаїутад -» мисЇесепіеє, у/гіаїапіе, у/аїум/апіе, у/2Їої; 

уузКосгує / улузкаКіулас2 -» у/узкосгепіе, угузкаКімиапієе, уузкоКі та ін., 


які можуть відрізнятися семантичними, стилістичними характеристи- 
ками, частотою і сферою вживання тощо. Водночас виявлено девербативи, 
які мають однакову словотвірну структуру, але різні за словотвірними 
значеннями, пор.: 

родггисіс / родггисас з ройггий - «опредметнена дія», 

родтгиї3 (4ам/. ггад.) з «об'єкт дії», 

роаїеспає / родіегагаса (рої) з рой/ага3 - «місце дії», 

роаїагдд - «опредметнена дія» та ін. 


Аналіз прикладів конкретних словотвірних парадигм досліджува- 
них дієслів виявляє кількісні і якісні відмінності в словотвірній спро- 
можності префіксальних дієслів зі значенням «переміщення вгору». 
Подібні спостереження висловлюють дослідники й щодо інших лекси- 
ко-семантичних і тематичних груп (Валюх, 2005 та ін.). Необхідність 
абстрагуватися від конкретного лексичного матеріалу й урахування 
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двоплановості словотвірної парадигми спричинили до впровадження 
в науковий обіг поняття типової словотвірної парадигми, яка є тільки 
одиницею плану змісту. «Типову парадигму, - за словами О. Земської, - 
одержуємо, абстрагуючись від конкретних способів вираження тих чи 
інших дериваційних значень. Типову парадигму формують конкретні 
парадигми, у яких наявний однаковий набір дериваційних значень» 
(Земская, 1978, с. 73). З цього приводу О. М. Тихонов свого часу зауважив, 
що набір похідних у типовій парадигмі повністю не збігається з набором 
дериватів жодної конкретної парадигми, оскільки типова словотвірна 
є узагальненням усіх наявних в мові конкретних словотвірних парадигм 
визначеної структури, проте кожна конкретна парадигма так чи інакше 
реалізує певний набір дериватів типової парадигми (Тихонов, 1985, с. 49). 
Для польських префіксальних дієслів зі значенням «переміщення вгору» 
характерна типова словотвірна парадигма з трьома частиномовними 
блоками дериватів: субстантивний, ад'єктивний та вербальний, кожен 
із яких містить набір словотвірних значень. 

Субстантивний блок досліджуваних дієслів становить велику за 
обсягом групу девербативів із таким набором значень: 


«опредметнена дія» 
родсідяпіесіе, родсідяпіепіе, ройсіаяапіеє, роаїесепіе, роаїіаіапіе, 
роаіаїумапіе, роаїой!, родггисапіе, родггисепіе, родтгиїй, родазкаКімапіе, 
родзКосгепіе, родзКок, ууадтарапіє зіе, уудтаруманпіе 5іе, мум/уд5гапіе, 
уууудзгепів, уизсподгепіе, у5СПбаї, угеізсієе та ін.; 

«виконавець дії» 


уузріпасе; 


«знаряддя дії» 
родпозпік (гесіп.) г24дгепіе песбрапісгпе до родпоз8гепіа рггедтіоїду! 
па оКгебіопа муузоКобс, 
родсід22 (2е91.) Чіпа пто?імліа)аса родсіадпієсіе 7аріа, 
родсідяпік (єбгп.) ргхугл4д до родсіавапіа, 
родпозпіса (погз.) Чіпа, га ротоса Кідге) родсіава 5іе уу 90ге габіеї, 
усідяпік (кесіп.) "аргоз7стопу Тур сіавагкКі, 
уисідя (кесЬлп.) пг24д7епіе до родпоб7епіа ІшЬ рггезимгапіа сіегагом/, 
усідватка (гесіп.) пг24д4гепіе до родпозгепіа ІцЬ рггевпукапіа сіе/агоуу, 
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уузспбаб (дам.) Б зроду", 

уузріпаіпіа "ФгабіпКі 5їиласе Фліесіоті до уузріпапіа, 

уусідяатКа, мусідепік пг24д7епіе гаораїггопе уу йпе ШЬ Іапсисі, 5їи74се 

до угудобуугапіа і родпоз7епіа та ін. 

«місце дії» 

уузспб2 (пліє|зсе, яд7іе пКахціе зіе м'зСПодгасе 5Їойсе", 

ройіазаб (зрогі.) с7е8с їтазу м'іодаса род єоге, 

туаз 'оїмубтг 5 а24су до мусродлепіа па Час, 

ууфіея (іпдууу.) тпліе)зсе, Фгова у/Біерпієсіа, 

родіагабуиказ3 одсіпек дгобі, па Кібгута у/г пові зіе опа до 50гу, 
«об'єкт» 

тугаиПЬ Чо, со 7о51аїо муутгисопе, 

родтгиі3 (ам, 744.) обіеКі, рггедтіой. 


Наприклад: 


Ро ут рорізіе Коїеса Мосдотуу рокасумлаї іппе раз, роіевадсе па їут, 
ге па «Ка!» гизгайо зіє паргада обіета ртгедпіті побаті, па «Руа!» 
оріета 5годКом/уті, а па «Тегу!» до5КаКімаїйо зіє рата їупд, га ротосад 
родггисапіа у єбте ардотепи (5. Третегзоп). 


Дуга уогу вазпісге роїєспаїу до бтоду біазкіє) і М/аїугуспа, родпобпік 
Пуатаціїсспу до Оіаму (,Салека УУтосіамзКа", 11.02.1999). 

Ма атиєіт Койси уизі 5Кгесату у/ ргамо і уедагієту ітамтазіа 5сіедгКа род 
ябте. Ро сумі род/ага гатігпіа зіє ми гіасд і доїуегддату до Ртгеви ісліога 
і бдгКіезо (М. Вапазіак). 


ОзіесКкі тіафу сгаре /ак піс, гуЇКо ге їо рггуїотпіак піеротузгедпі. Мазі 
ртозіо па пісй, опі «Напае Росі», а оп іт біде у дасП і теідиїе, ге рггу- 
рум 2 Котізатіаїи, Бо Кіо5 асу/опії, ге Ти Кіо5, /аКі5 тедсгуспа, до рімтпісу 
утаисії родтгиїка (К. Вгаїпу). 


Ад'єктивний блок сформований девербативами з такими значеннями: 


«ознака суб'єкта за дією» 


до5Какиїасу, родспоайзасу, роасгагаіасу, родзКакиіасу, муісгагаіасу, 
млуіаїціасу, мзсподгасу, мсІатаіасу, успозгдсу та ін.; 
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«ознака об'єкта за дією» 
роасідзапу, ройсідяпіету, ипієзіопу, ипозгопу, усідвапу, усідяпісту, ууспіе- 
зіопу, уиспоз520пу, родпіезіопу, родпозгопу та ін.; 


«призначений для того, на що вказує твірна основа» 


р» 


родпобпу (кесбл.) 8и/асу Фо родпозб7епіа па плаїа угузоКо8с. 


Наприклад: 


То озіаїпіє гадапіє тоге Бус спасспієе цітидпіопе ге у/гбієди па 10, і2 дгіаапіє 
сгуптпіка у/ дапут рггурайки ізіоїпедо тоге бус рггезіопісіе рггех одутоїпіе 
5Кіегоу/апе оддгіаїумапіе сгуппікду іппеєо годгаки (пр. зйа рггусіавапіа 
гіетзкієдо у/ рггурайки рггедтіоїдбу/ о дигеї роугіегасіпі, а таїут сіебатге 
тоге Бус тбупоуадопа ртгес ргдду мспозгдсе ромііеїтга аїтозуєтусспеоо) 
(7. У етабілзкі). 

Клисії зіе па пісі Біузкамлісспут зКоКіет, іеапети у/уїтасії Кі), а дгиєієдо 
ромаїй сіозет Гоксіа ми РгисП. Обаї улусо/аї зіе 5ріезгпіе, а 0НозКктгуду 
зай їегах |аК затита| розгба оіассаїдсусі 90 утоєдуг і з цпіезіопут Кіїєт, 
ітгутапут офитасе, уузідааі! у/спіозіє і узрапіаіе (Р. НиеПе). 


Мазіерпу гисп роугіппа ууКопає Коїе) - аїо розіам/с родпозпу 5лІабап, 
аЇро муридомає атоге рггу іотге до па|Біїд5гево рггеіазди Коієіоугедо 
Іиф те; мукиріс сге5с ріаси ХРВ - тду/і МЛодгітіета Ріерггук 2 ОСтгеди 
Міазіа і Стіпу Ваугісє (, Салеа Рогпапзка", 25.10.2002). 


Вербальний блок представлений дериватами зі значеннями «дистри- 
бутивність дії», «кумулятивність дії», «виконуючи дію, переводити 
щось зі стану об'єкта в стан суб'єкта». Спеціальними засобами реалізації 
зазначених словотвірних значень відповідно виступають префікси: 
ро- 

роизкаКім ас? (рог.), ророаїатумає, роугуіаліса (рог.), ромуіаїасє, рошмуїіа- 

гумасб2, ромузкакімає, ророатгисас, ророасідяас, роуигпозіс та ін., 


па- 
паройсідвас, пародмудзгає, паууспозіс, пайпозіб, пародтгисас, пародпозіб, 
пауууугзгас та ін. 


та зворотний займенник 5ієе 
родсідяпас зіє / ройсіазас зієе, ипіе5с 5іє / ипозіс зіє, улупіе5с зіе / муупо- 
5іС 5іє3, миспіє5с 5іє / уиспозіс зіє, родас зіє / родеї том/ас зіе, родпіез5с 5іє 
/ родпозісє 5іє2 та ін. 
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Наприклад: 


Тат па угядтги зіедза му Іезіє КеїоугеПомтіє. ІСП угууліадомсу ромуаліїй па 
па)умуд5гє дтаемиа і улідсієїї паз г ремто5сід, 9дубту пайспоазії (К. Мау). 


94 


Од сгази до сгази сгеріабу зіє сд0 мЧозбу,, рггес спигіїє ргдроуайу миспіезс зіє 
до ядту, бу, Котрієїпіе у/усгеграпе, оразс па сгифек єїому, /|едпосгезпієе 
роугодиїдс зумедгепіе піе до ууїггутапіа (В. 5м'ідетекі). 


Отже, у структурі словотвірних парадигм аналізованих лексико-се- 
мантичних варіантів префіксальних дієслів зі значенням «переміщення 
вгору» зафіксовано похідні різних частин мови, у межах яких виявлено 
такі словотвірні значення: 
субстантивний блок: 

«опредметнена дія», 

«знаряддя дії», 

«місце дії», 


«виконавець дії»; 


ад'єктивний блок: 
«ознака об'єкта за дією», 
«ознака суб'єкта за дією», 
«призначений для того, на що вказує твірна основа»; 


та вербальний блок: 
«дистрибутивність дії», 
«виконуючи дію, переводити щось зі стану об'єкта в стан суб'єкта», 


«кумулятивність дії». 


Префіксальні дієслова мають значний словотвірний потенціал насам- 
перед на рівні субстантивного словотворення, менш регулярним є утво- 
рення дієслівних та ад'єктивних похідних. 

3-поміж типології словотвірних парадигм виявлено 6 структурних 
типів, з яких найбільш кількісно представлені мікросистеми з одним 
частиномовним блоком дериватів (субстантивна), двома блоками 
(субстантивно-вербальна) і трьома блоками (субстантивно-адєктив- 
но-вербальна), кожна з яких має специфічну структуру, свої особли- 
вості формування словотвірної семантики девербативів та по-своєму 
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реалізує дериваційні можливості префіксальних дієслів зі значенням 
«переміщення вгору». 


Умовні скорочення 


5РРр | - Зомтік усгука роізкіеяо (Гогозгемузкі, 1958-1969). 
ЗСЗМУЛО - 5їомпік япіага зїоугонудтсаусі узрбісгезпеяо ісгуКа оєбіпороїзКіеяо: Т. 3. Спіагда 
одсгазоутіКомге (3Каггупзкі і іп., 2004). 


МУЗ)Р | - М/іеїкі зїоуупік /егука роїзкіево (7 тідтодхкі, п.4.). 
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А Туроїіогу ої УУогд-Рогтайоп Рагадієтз5 ої Рой5В 
Ргейхеа Уегіз мії Ше Меапіпе ої "Моуіїпеє Оругагая 


зиттагу 


ТРіз агіісіе оНегз ап апаЇузіз об'їБе дегіуайопа! роїепі! об РойзБ ргебїхед 
уегі5 мії Бе пзеапіпя, об'тпоуїпе прмгагаз. ТБе 5гиду дебпез а їуріса! Дегіма- 
Чопа! рагадідпі об Бе уегбз8 іп Юоси5, 5іпбіе5 опі дегіуайіопаї рагадієта БіосК5 
Базед оп угогд-сіаз5 аНйШайоп ої'їБе деуеграбіуез, деЇпеаїез 5ігискига! бурез ої 
Дегіуаніопа! рагадідпі ассогаїпо ї0 Бе питібег об 5исЬ БіосК8, апа іЧепіійе5 
Фе таїп дегіуайопа! ігепдз ов'Бе уегр8 ппаєг зсгикіпу. ТБе з5їшду Їоцпа Фаї 
Фе ргейїхед уегбз Бауе а бідпійсаті дегіуаціопа! роїепііа! ргітзатіу аї Бе Іеуе! ої 
зибзбапіїхе мога Когтлайіоп, ут уег Когплайіоп5 Беї по Іе55 гериіаг, апа ад)есііуе 
Югтанопз ргоміпе Бе Іеазі гершіаг. Па кегпл5 ої 5 гисїитга! суроіобу, Бе позі бте- 
диепі плісгозузіеглв сопіаїпей опе ухога-сіазз БЇосК (поп Дегіуабіуев), їмго БІіосК5 
(поп апа уег дегіуабіуез), ог ЕБгее БіосК5 (поип, адіесіїує апа уегі дегіуабіуев). 
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Туроїіовіа рагадуєтабїдбу 5Ї10У обу ОГгСсІуС 
стазоутіком рггедгозіКомусі о гпастепій 
"рггетіез57стає Ки дбг2е м/ )|егуКи роі5Кіт 


5:ге87с7епієе 


АгіуКи! робуліесопу )е5і Бадапіога рокепсіаТи 5Ї0уоїутогстеро стазомпіком 
рггедговіКомгусі о гпастепій "рггетіез7стас Ки 90г2е мг |ег2уКи розкіш. М/ (оКи 
Бадай ггекопз5ігиоматпо гуромгу рагадудтаї 5Їоугобутогсту апаЙйломапусі ста- 
зомтіКому, угуодтебпіопо БІоКі рагадудтлаїи 5Ї0утоїмубгстево деууегбатуму му 
ууедио рггупаїе/побсі до стебсі пломуу ога7 гуру 5ігиКіигаїпе рагадуєтаїом 
зомоїмубтстусЬ му гаЇедпобсі од Пс7бу каКкісЬ БіоКому. МУ агіукиіе оКтебіопо 
гбмпіе? дібуте ігепду зЇоу/оїмогсое апайтоугапусі, сгазомупіком. Вадапіа 
мууКагаїу, 2е сгазомтікі ргхедговіКоуге пада гпастасу роіепсіа! 5Їом/оїуогсту 
рггеде у/57у5іКіт па рогіотіе дегуукасії зиб5гапіууупе), папієе) гериіагпе )е5і 
суоггепіе дегуугаїбуї сгазомтпікомуусі, 2а8 па)папієе) гериіагпе - бугогепіе 
Фегумуаїом рггутіоєпіКомгусі. УУ гуроїіовії рагадудтлаїбух 510М/ОГУГОГСТУСЬ. 
паіййсапієе) гергегепіомапе 54 шікгозузіету 2 |едпута БіоКіепі дегуугаїду! 
рггупаїедпусі до с7ебсі пломгу (зиБ5іапіууупу), 2 дмгота БіоКаті (зцізіап- 
сум'по-мгегбаїлу) 1 7 іггетаа Біокаті (зибеіапсумтпо-адіекгумтпо-меграїлу). 


КеуугогаАз: 4егіуаіопа! рагадієти; рагіїсціаг апа буріса! егіуайопа! рагадідпа; деуеграбіуєз; 
Дегіуаціопа! піеапіп8; 5ігисбига! їуре ої дегіуайіопа! рагадіїдти 


5їома КІистоме: рагадуєтаї 5іоугоїмуОгсоу; КопКтеїпу і туром рагадуєта! 510У/0їУОГСту; 
деугегбатуму; спастепіе 5Ї0у/оїугогсІе; 5їгиКТтигаїпу гур рагаЧуєтати зЇ0мОїу Огстево 
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